MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVII) — Nr. 604

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 10 august 2015

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 458 din 16 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 din Codul
1= o = | PP

Decizia nr. 462 din 16 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (1) din
Codul de procedurd penala.........cccccceeeeevvieeeeeceneneen.

Decizia nr. 463 din 16 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,si contestate in instanta
pana la data intrari in vigoare a prezentei legi”,
cuprinsa in art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania.................

Decizia nr. 472 din 16 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 si art. 342—348
din Codul de procedura penala ..........cccoceeervveeirneenn.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

624. — Hotarare pentru aprobarea criteriilor de selectare a
obiectivelor de investitii pentru finantarea prin
Programul national de dezvoltare locala, aprobat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2013.........

625. — Hotarare privind alocarea temporara, pentru luna
august a anului 2015, a unor sume din venituri din
privatizare ordonatorilor principali de credite cu rol de
autoritate de management ...,

Pagina

2-3

6-8

14



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 604/10.VI11.2015

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.458
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 270 din Codul penal, exceptie
ridicata de Laurentiu Gigi Andrioaie in Dosarul nr. 4.446/299/2014
(2.179/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.409 D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei,
constatandu-se lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate asa cum a fost formulata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca este firesc ca legiuitorul sa nu fi prevazut in cazul
infractiunii de tainuire posibilitatea Tmpacarii partilor, avand in
vedere relatiile sociale ocrotite prin incriminarea acesteia, care
apartin sferei infaptuirii justitiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 1.264/A din 22 octombrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 4.446/299/2014 (2.179/2014), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 270 din Codul penal, exceptie ridicata de
Laurentiu Gigi Andrioaie intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii
de tainuire, prevazuta la art. 270 alin. (1) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat nu prevede inlaturarea raspunderii penale a
tainuitorului, in conditiile in care intre autorul infractiunii din care
provine bunul ce face obiectul tainuirii si persoana vatamata
intervine impacarea partilor. Se aratd ca, in cazul acestor
infractiuni, tainuitorul, care nu beneficiaza de efectele impacarii,
este discriminat in raport cu autorul infractiunii, care are dreptul
de a obtine inlaturarea raspunderii sale penale prin impacare.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Se arata ca, intr-adevar, legiuitorul are dreptul de a reglementa
potrivit politicii sale penale, dar ca prevederile art. 270 din Codul
penal discrimineaza tainuitorul in raport cu autorul infractiunii

din care provine bunul in legaturd cu care este comisa
infractiunea de tainuire, in acele situatii in care pentru autorul
infractiunii legea penala prevede posibilitatea impacarii partilor,
impacare ce nu produce insa efecte si in privinta tainuitorului.
Se sustine ca aceasta discriminare este cu atat mai evidenta cu
cat alin. (2) al art. 270 din Codul penal prevede ca pedeapsa
aplicata tainuitorului nu poate fi mai mare decat pedeapsa
prevazuta de lege pentru fapta savarsita de autor, dispozitie
legala din care poate fi dedusa intentia legiuitorului de a corela
regimul sanctionator al celor doi autori, respectiv de a nu crea
pentru tainuitor o situatie juridicd mai grea decét pentru autorul
infractiunii de care fapta de tainuire este legata. Se subliniaza
faptul ca pericolul social al infractiunii de tainuire este mai mic
decat al infractiunii in legatura cu care este comisa tainuirea,
acesta fiind un alt aspect care impune corelarea regimului
sanctionator al autorilor celor doua infractiuni.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 270 din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
»(1) Primirea, dobandirea, transformarea ori inlesnirea
valorificarii unui bun, de catre o persoana care fie a cunoscut, fie
a prevazut din imprejurarile concrete ca acesta provine din
sdvérsirea unei fapte prevazute de legea penald, chiar faré a
cunoaste natura acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Pedeapsa aplicata tainuitorului nu poate fi mai mare
decét pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta sadvarsita de
autor.

(3) Tainuirea savérsitd de un membru de familie nu se
pedepseste.”

12. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca impacarea este o cauza care inlatura raspunderea
penala, reglementata la art. 159 din Codul penal. Aceasta
consta intr-o intelegere intre persoana vatamata si suspect
sau inculpat de a pune capat conflictului nascut prin savarsirea
infractiunii si de a renunta la punerea Tn miscare a actiunii
penale sau la continuarea procesului penal. Astfel, impacarea
reprezinta un act juridic bilateral, incheiat prin acordul de
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vointa al partilor anterior aratate. Conform art. 159 alin. (1) din
Codul penal, impacarea poate interveni numai in cazul in care
punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu si numai
pentru infractiunile pentru care legea prevede in mod
expres aceasta posibilitate. Potrivit art. 159 alin. (3) teza a
doua din Codul penal, pentru a produce efecte impacarea
trebuie sa intervina in cursul urmaririi penale, al procedurii de
camera preliminard sau in fata instantei de fond, péna la
momentul citirii actului de sesizare a instantei. Potrivit art. 159
alin. (2) din Codul penal, efectele impacarii constau in
inlaturarea raspunderii penale si in stingerea actiunii civile.
Aceste efecte se produc doar daca Tmpacarea este totala,
definitivd si neconditionata, intrucét, in caz contrar, scopul
institutiei, acela de inlaturare a raspunderii penale, nu poate fi
atins.

14. De esenta impacarii este caracterul personal al
acesteia. Astfel, impacarea produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit, conform art. 159 alin. (3)
teza intai din Codul penal. In aplicarea acestui principiu ce
guverneaza institutia impacarii, art. 159 alin. (5) teza a doua din
Codul penal prevede ca impacarea intre persoana juridica ce a
savarsit infractiunea si persoana vatamata nu produce efecte
fatd de persoanele fizice care au participat la comiterea faptei.
Prin urmare, impacarea inlatura solidaritatea activa dintre
participantii la sdvérgirea aceleiasi infractiuni. In consecinta,
impdacarea intervenita intre unul dintre acestia si persoana
vatamata nu are ca efect inlaturarea raspunderii penale si
stingerea actiunii civile fata de ceilalti participanti.

15. Curtea constata, totodata, ca infractiunea de tainuire,
prevazuta la art. 270 din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor contra infaptuirii justitiei, reglementate in
titlul 1V al partii speciale a Codului penal. Aceasta consta,
conform alin. (1) al art. 270 din Codul penal, in primirea,
dobandirea, transformarea ori inlesnirea valorificarii unui bun de
catre o persoana care fie a cunoscut, fie a prevazut din
imprejurarile concrete ca acesta provine din savarsirea unei
fapte prevazute de legea penald, chiar fara a cunoaste natura
acesteia. Obiectul juridic principal al infractiunii analizate
consta Tn ocrotirea relatiilor sociale din sfera infaptuirii actului
de justitie, relatii care sunt incompatibile cu orice ingerinta in
desfasurarea normala a activitatii organelor judiciare. Prin
urmare, o persoana care are cunostintd de savarsirea unei
infractiuni sau, din Tmprejurarile concrete, prevede savarsirea
unei fapte incriminate de legea penala nu poate primi, dobandi
sau transforma un bun care provine dintr-o astfel de fapta si nu
poate Tnlesni valorificarea lui decat cu incalcarea interesului
aflarii adevarului in cauzele penale. Astfel, relatiile sociale
protejate penal prin intermediul normei criticate sunt de o
importantd majora pentru intreaga societate. In cazul acestei

infractiuni persoana vatamata prin comiterea faptei nu este
strict determinata. Infractiunea fiind una de pericol si nu de
rezultat, consumarea ei are loc in momentul in care,
savérsindu-se actiunea sau inactiunea incriminata, este
creata starea de pericol social pentru activitatea de
infaptuire a justitiei.

16. Avand in vedere aceste caracteristici ale infractiunii de
tainuire, respectiv importanta relatiilor sociale ocrotite, care
sunt cele din sfera infaptuirii justitiei, si, in consecinta, pericolul
social crescut al acestei infractiuni, care vizeaza
impiedicarea aflarii adevarului in cauzele penale, cu toate ca
alin. (2) al art. 270 din Codul penal prevede ca pedeapsa
aplicata tainuitorului nu poate fi mai mare decat pedeapsa
prevazuta de lege pentru fapta savarsita de autor, legiuitorul
nu a inteles sa reglementeze si faptul ca impacarea
intervenita intre autorul infractiunii din care provine bunul
tdinuit si partea vatamatad produce efecte asupra
raspunderii penale a tainuitorului. Aceasta optiune
legislativa este justificata de caracterul personal al
impacarii, dar si de caracterul distinct (de infractiunea de
tainuire) al infractiunii din care provine bunul. Prin urmare,
faptul ca, in considerarea pericolului social redus al acesteia din
urméa si avand in vedere relatile sociale ocrotite prin
incriminarea ei, legiuitorul a finteles sa acorde partilor
posibilitatea Tmpacarii nu obliga la extinderea efectelor actului
de Tmpacare asupra raspunderii penale a tainuitorului.

17. Din analiza argumentelor expuse anterior, Curtea
constata ca tainuitorul si autorul infractiunii din care provine
bunul care face obiectul tainuirii se afla in situatii juridice
diferite, acestia avand calitatea de subiect activ al unor
infractiuni ce au ca obiect principal protejarea unor relatii sociale
diferite si un grad diferit de pericol social. Aceste aspecte
justifica reglementarea de catre legiuitor in situatia celor
doua categorii de autori a unui regim juridic diferit din
perspectiva efectelor institutiei impacarii.

18. Totodata, lipsa extinderii efectelor impacarii asupra
raspunderii penale a tainuitorului in situatia invocata de autorul
exceptiei tine de politica penald a statului, legiuitorul
reglementand raspunderea penala in cazul infractiunii de
tainuire si in cel al infractiunii din care provine bunul tainuit Tn
limitele atributiilor sale constitutionale reglementate la art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala. (A se vedea Decizia nr. 683 din
19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, si Decizia nr. 462 din
16 iunie 2015, nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pana la data elaborarii prezentei decizii).

19. Pentru argumentele aratate, nu putem retine incalcarea
prin dispozitiile art. 270 din Codul penal a prevederilor art. 16
din Constitutie referitor la egalitatea in drepturi.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Laurentiu Gigi Andrioaie in Dosarul
nr. 4.446/299/2014 (2.179/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 270 din Codul

penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.462
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 1.317/218/2014* si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.433 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata, in acest sens, ca in prezenta
cauza se solicita Curtii Constitutionale sa modifice textul supus
controlului de constitutionalitate, in sensul de a statua ca solutiile
ce pot fi pronuntate de céatre instantd sunt achitarea,
condamnarea si incetarea procesului penal. Se sustine ca un
alt motiv de constatare a inadmisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate este acela ca prevederile art. 396 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu sunt imprevizibile, intrucét
solutiile de renuntare la aplicarea pedepsei si de amanare a
aplicarii pedepsei nu presupun condamnarea inculpatului, motiv
pentru care acestea sunt solutii distincte. Un al treilea argument
in sprijinul caracterului inadmisibil al prezentei exceptii este
considerat a fi acela ca prevederile art. 396 alin. (1) din Codul de
procedurd penald nu sunt criticate prin raportare la dispozitii
constitutionale, ci prin raportare la alte norme penale si
procesual penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 decembrie 2014, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.317/218/2014*, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la furt calificat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legiuitorul, dupa ce stabileste regulile de baza privind
individualizarea pedepselor si a regimului de executare a
acestora, incalca aceste reguli, le confunda si consacra alte
principii care ar reprezenta, in realitate, solutii de fond ale

instantelor de judecata, lipsind, in acest fel, textul criticat de
claritate si previzibilitate si incalcand, pentru aceste motive,
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata astfel ca
art. 396, avand denumirea marginald ,Rezolvarea actiunii
penale”, prevede la alin. (1) ca instanta, hotarand asupra
invinuirii aduse inculpatului, pronuntd, dupa caz, una dintre
urmatoarele solutii: condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea
procesului penal. Aceasta in conditiile in care partea generala a
Codului penal prevede la titlul Ill, capitolul V, intitulat
LIndividualizarea pedepselor”, printre modurile de individualizare
a pedepselor, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea
aplicarii pedepsei. Se observa, de asemenea, ca, potrivit
art. 396 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penald, achitarea
inculpatului se pronunta in cazul prevazut la art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedura penala, iar incetarea
procesului penal se pronunta in cazurile prevazute la art. 16
alin. (1) lit. e)—j) din acelasi cod. Din interpretarea coroborata a
prevederilor penale si procesual penale anterior referite, se
deduce ca solutiile ce pot fi pronuntate de instantd cu ocazia
rezolvarii actiunii penale pot fi achitarea, incetarea procesului
penal sau condamnarea si ¢, doar in cazul acesteia din urma,
instanta, procedand la individualizarea pedepsei si facand
aplicarea prevederilor art. 74 si urmatoarele din Codul penal,
poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei sau améanarea
aplicarii pedepsei. Se mai arata ca o alta interpretare decéat cea
aratatd ar duce, spre exemplu, la concluzia ca, in situatia
amanarii aplicarii pedepsei, inculpatul nu este condamnat. Or,
aceasta interpretare ar produce incoerenta in aplicarea altor
institutii de drept penal sau procesual penal. Se arata ca, in
realitate, condamnarea inculpatului, cu aménarea executarii
pedepsei, atrage existenta unui cazier judiciar si obligatii care fi
sunt impuse acestuia, in mod similar situatiei in care acesta ar
fi condamnat cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere. Se conchide ca solutiile ce pot fi pronuntate in
rezolvarea actiunii penale nu pot fi decat condamnarea,
achitarea sau incetarea procesului penal. Se observa ca, in
acelasi sens, au fost si prevederile art. 345 din Codul de
procedura penala din 1968, care prevedea ca ,Instanta
hotaraste prin sentintd asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronunténd, dupa caz, condamnarea, achitarea sau incetarea
procesului penal”’. Se concluzioneaza ca dispozitiile art. 396
alin. (1) din Codul de procedura penala contravin prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Pentru aceleasi motive, se sustine
ca textul criticat contravine si normei constitutionale de la art. 21
alin. (3).

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse
inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei, aménarea aplicéarii pedepsei, achitarea
sau incetarea procesului penal.”.

10. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul romén si ale
art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala din
1968 prevedea, ca solutii care puteau fi pronuntate de catre
instantd cu ocazia rezolvarii actiunii penale, condamnarea,
achitarea sau incetarea procesului penal. Condamnarea era
pronuntata, conform art. 345 alin. 2 din Codul de procedura
penald din 1968, daca instanta constata ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat. Achitarea
era dispusa, potrivit alin. 3 al aceluiasi art. 345, in cazurile expres
prevazute la art. 11 pct. 2 coroborat cu art. 10 alin. 1 lit. a)—e) din
Codul de procedura penala din 1968, iar incetarea procesului
penal era pronuntata, conform art. 345 alin. 3, in situatiile
expres reglementate la art. 11 pct. 2 coroborat cu art. 10 alin. 1
lit. fy—j) din Codul de procedura penala din 1968.

12. Spre deosebire de Codul de procedura penala din 1968,
Codul de procedura penala in vigoare prevede, la art. 396
alin. (1), urmatoarele solutii ce pot fi pronuntate de instanta de
judecata n rezolvarea actiunii penale: condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea aplicarii
pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.
Condamnarea se pronunta, potrivit art. 396 alin. (2) din Codul
de procedura penala, similar vechii reglementari, atunci cand
instanta constatd, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta
exista, ca aceasta constituie infractiune si ca a fost savarsita de
inculpat. Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta,
conform art. 396 alin. (3) din Codul de procedura penala, atunci
cand instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat
in conditiile art. 80—82 din Codul penal. In aceasta situatie,
avand n vedere dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din
Codul penal, operatiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractiunea savarsita si determinarea pedepsei aplicabile se fac
doar Tn conditiile aplicarii prevederilor art. 82 alin. (3) din Codul
penal ce reglementeazad anularea renuntarii la aplicarea
pedepsei. Amanarea aplicarii pedepsei se poate dispune,
potrivit art. 396 alin. (4) din Codul de procedura penala, daca
instanta constatd, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat in
conditiile art. 83—90 din Codul penal. Avand in vedere conditia
prevazuta la art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
individualizarea pedepsei si stabilirea pedepsei aplicabile
prezinta relevanta in ipoteza aplicabilitatii in cauza a dispozitiilor
art. 88 sau art. 89 din Codul penal, referitoare la revocarea
amanarii aplicarii pedepsei si, respectiv, la anularea amanarii
aplicarii pedepsei. Achitarea si incetarea procesului penal
sunt solutii pronuntate de instanta de judecata in cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura
penala si, respectiv, art. 16 alin. (1) lit. e)—j) din Codul de
procedura penala.

13. Analizand comparativ cele doua reglementari, Curtea
constata ca actualul Cod de procedura penala
reglementeaza, in plus fata de vechiul cod, doua solutii ce
pot fi pronuntate de instante cu ocazia solutionarii actiunii
penale, respectiv renuntarea la aplicarea pedepsei si
aménarea aplicarii pedepsei. Analizadnd dispozitiile partii
generale a Codului penal in vigoare, Curtea constata ca
renuntarea la aplicarea pedepsei si aménarea aplicarii
pedepsei, prevazute la art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
penald, ca solutii ce pot fi pronuntate cu ocazia rezolvarii cauzei
penale, sunt reglementate si ca modalitati de individualizare
a executarii pedepsei, la art. 80—82 si, respectiv, art. 83—90
din Codul penal, facand parte din capitolul V al titlului Ill al partii
generale, intitulat , Individualizarea pedepselor’.

14. Curtea constata ca, in aceste conditii, se sustine
incalcarea prin textul criticat a prevederilor art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

15. In ceea ce priveste pretinsa Tncalcare prin dispozitiile
art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, acestea din urma reglementeaza
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.
Aceasta obligatie revine in egald masura tuturor subiectelor de
drept, inclusiv autoritatilor publice. Prin urmare, Parlamentul are
obligatia de a legifera Tn acord cu dispozitia constitutionala
analizata, care presupune, printre altele, asigurarea
standardelor de claritate si previzibilitate a normelor juridice. Or,
prin raportare la exigentele constitutionale anterior referite,
enumerarea de catre legiuitor a solutiilor care pot fi pronuntate
de instantd in rezolvarea actiunii penale sunt clare si
neechivoce, necontravenind prevederilor art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala.

16. Art. 21 alin. (3) din Constitutie garanteaza dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, constituind valorificarea explicita a prevederilor art. 6
din Conventie. Dreptul la un proces echitabil, invocat in
sustinerea exceptiei, reprezintd un standard constitutional a
carui Tndeplinire este apreciata in functie de ansamblul
procesului si tindnd cont de specificul normelor procedurale
aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil presupune
asigurarea unor principii fundamentale precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca
fiecare dintre parti sa dispund de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta.

17. Curtea constata ca enumerarea de catre legiuitor a
solutiilor ce pot fi pronuntate de catre instantele de judecata in
rezolvarea actiunii penale, conform art. 396 alin. (1) din Codul de
procedura penald, respectiv solutile de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a aplicarii
pedepsei, de achitare sau de Tncetare a procesului penal, nu
antameaza problema asigurarii standardelor referitoare la
contradictorialitatea procesului penal, la egalitatea armelor, la
formularea apararilor in procesul penal sau la asigurarea altor
garantii procedurale specifice dreptului la un proces echitabil.
Pentru acest motiv, Curte retine ca invocarea prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala nu are relevanta in
cauza.

18. Avand in vedere Tnsa cele mai sus aratate Tn analiza
facuta cu privire la solutiile ce pot fi dispuse cu prilejul rezolvarii
actiunii penale, Curtea constata ca enumerarea, printre aceste
solutii, a renuntarii la aplicarea pedepsei si a amanarii aplicarii
pedepsei reprezinta optiunea legiuitorului, exercitata in limitele
atributiilor sale constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 1.317/218/2014* si constata ca art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 463
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,si contestate in instanta pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi”, cuprinsa in art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia, ridicatd de Societatea ,Cronos
Distributie” — S.R.L. din Alexandria in Dosarul
nr. 23.835/302/2014 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civild si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.434D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 152D/2015, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi prevederi de lege, exceptie ridicata de Remus
Costinel Olaru in Dosarul nr. 25.520/302/2014 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 152D/2015 la Dosarul nr. 1.434D/2014, care a fost
primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 12 decembrie 2014 si 15 ianuarie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 23.835/302/2014 si, respectiv,
nr. 25.520/302/2014, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din
Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, exceptie ridicata de Societatea ,,Cronos Distributie” —
S.R.L. din Alexandria si Remus Costinel Olaru in cauze avand
ca obiect solutionarea unor contestatii la executare formulate in
contradictoriu cu Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat contravine
principiului neretroactivitatii legii, intrucat poate da nastere unor
interpretari diferite, Tn sensul ca legea contraventionald mai
favorabila nu se aplica retroactiv decat tarifelor de despagubire
contestate in instantd pana la data intrarii in vigoare a acesteia,
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iar nu si celor necontestate pana la momentul cand legea incepe
sa activeze. Arata ca prevederile de lege criticate instituie,
totodata, un regim juridic inegal si discriminator pentru detinatorii
de autovehicule trasi la raspundere contraventionala si civila
pentru lipsa rovinietei. Precizeaza ca este evident ca textul nu
permite aplicarea legii contraventionale mai favorabile tuturor
situatiilor juridice nascute sub imperiul vechii legi si care vor fi
judecate sub legea noua, ci numai acelora care fac sau au facut
obiectul unor procese solutionate definitiv ori aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a legii noi. Prin
termenul instituit, ,pédna la data intrérii in vigoare a prezentei
legi”, este afectat principiul egalitatii in fata legii a cetatenilor
pentru contravenientii care, desi se afla in aceeasi situatie
juridica, din motive independente de vointa lor, pot intra sub
incidenta unor regimuri juridice diferite, Tn pofida faptului ca toti
au savarsit aceeasi contraventie, lipsa rovinietei. Drept urmare,
unii contravenienti sunt exonerati de plata tarifului, in timp ce
altii urmeaza sa il plateasca.

9. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul arata, in opinia sa exprimata in Dosarul
nr. 1.434D/2014, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, reiterdnd cele retinute de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa.

12. Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere transmis
in Dosarul nr. 152D/2015, apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, in masura in care nu se aplica si celor carora
nu li s-a comunicat procesul-verbal de sanctionare in termen de
30 de zile de la data constatarii contraventiei sau celor care se
aflau in termenul legal de 15 zile de contestare a procesului-
verbal. Considera ca, daca nu se face o astfel de distinctie,
solutia legislativa criticatéd apare ca un privilegiu acordat unei
categorii de contravenienti, si anume celor care pana la data de
27 iulie 2012 au contestat in instanta actul sanctionator, si ca
un dezavantaj, nejustificat obiectiv sau rational, in cazul celorlalti
contravenienti mentionati, care, din motivele aratate, nu au
contestat in instanta procesul-verbal.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare din cele doua dosare conexate,
prevederile art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 509 din 24 iulie 2012, potrivit carora ,Tarifele de
despdgubire prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
refeaua de drumuri nationale din Roménia, aprobatd cu
modificari si completéri prin Legea nr. 424/2002, cu modificérile

si completérile ulterioare, aplicate si contestate in instanta pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi se anuleaza”. Din
motivarea exceptiei rezultd insa ca autorii acesteia critica doar
sintagma ,.si contestate in instantd pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi” cuprinsa in art. Il al Legii nr. 144/2012 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, motiv
pentru care Curtea considera ca aceasta constituie obiectul
exceptiei.

16. In opinia autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate,
textul de lege dedus controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra
principiul neretroactivitatii legii, precum si prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra aceleiasi exceptii de
neconstitutionalitate, motivata din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale,
prin Decizia nr. 385 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie 2013,
Decizia nr. 505 din 5 decembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 21 ianuarie 2014, Decizia
nr. 36 din 21 ianuarie 2014, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 4 martie 2014, Decizia nr. 112 din
6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 25 aprilie 2014, Decizia nr. 386 din 26 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598
din 11 august 2014, Decizia nr. 137 din 10 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 414 din 11 iunie
2015, sau prin Decizia nr. 165 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 din 16 iunie 2015.

18. Cu acele prilejuri, Curtea a observat ca, potrivit art. 3
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, actele normative pot cuprinde, pe langa amenda
contraventionala ca sanctiune de drept administrativ, si tarife de
determinare a despagubirilor pentru prejudiciile pricinuite prin
savarsirea contraventiei. In acest sens, art. 8 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevedea ca ,contravenientul are
obligatia de a achita, pe langd amenda contraventionald, cu titlu
de tarif de despdagubire, in functie de tipul vehiculului folosit faré
a detine rovinieta valabila, sumele stabilite potrivit anexei nr. 4”.
Prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2012, Curtea
a retinut ca, in conceptia Ordonantei Guvernului nr. 15/2002,
stabilirea tarifului de despagubire este intemeiata pe dreptul
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia de a beneficia de repararea prejudiciului cauzat prin
fapta ilicita savarsita de utilizator (folosirea drumului national fara
plata rovinietei), prejudiciu constand in uzarea si degradarea
drumurilor nationale, rezultat direct al actiunii de folosire a
drumurilor nationale fara plata rovinietei. Asadar, obligarea la
plata acestui tarif de despagubire este o consecinta a
raspunderii pentru savarsirea unei fapte ilicite, respectiv
utilizarea retelei de drumuri fara plata tarifului corespunzator,
care a avut ca rezultat un prejudiciu cauzat Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia. Curtea a
observat ca art. | pct. 2 din Legea nr. 144/2012 abroga articolul
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mentionat, astfel incat nedetinerea rovinietei valabile atrage
sanctiunea contraventionald, dar de la data intrérii in vigoare a
legii nu mai atrage obligatia platii tarifului de despagubire.

19. Prin Decizia nr. 112 din 6 martie 2014, Curtea a retinut,
referitor la pretinsa discriminare, ca cele doua categorii de
persoane, respectiv contravenientii care au contestat tarifele de
despagubire prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2012 — tarife care
se anuleaza conform textului criticat — si cei care nu au formulat

astfel de contestatii sau ale caror contestatii au fost respinse ca
tardive, se afla in situatii juridice diferite, aspect ce justifica
tratamentul juridic diferit aplicat de legiuitor, neputand fi retinuta
incalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s
determine reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia, precum
si considerentele cuprinse Tn deciziile citate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Cronos Distributie” — S.R.L. din
Alexandria si Remus Costinel Olaru in dosarele nr. 23.835/302/2014 si, respectiv, nr. 25.520/302/2014 ale Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constata ca sintagma ,si contestate in instanté pédna la data intrérii in vigoare a prezentei legi”,
cuprinsa in art. Il din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.472
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 si art. 342—348
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 54 si art. 342—348 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd din oficiu de catre
judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 6.775/62/2014
al Tribunalului Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 291D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a comunicat
concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
normele procesual penale ale art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1),
art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) au fost supuse controlului de
constitutionalitate prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
Curtea constatédnd neconstitutionalitatea acestora, asa incéat
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect
aceste prevederi legale este inadmisibila. Cat priveste celelalte
critici invocate, considera ca nu este rolul Curtii Constitutionale
sa stabileasca modalitati de eficientizare a procedurii de camera
preliminara si modalitati de realizare a contactului dintre inculpat
si aparatorul sau, iar, in ceea ce priveste readministrarea
probelor excluse de catre judecatorul de camera preliminara,
arata ca este rolul instantei de judecatad de a administra probe,
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in conditii de oralitate si contradictorialitate, existand chiar
sisteme de drept, de pilda sistemul suedez, in care nu este
reglementata institutia excluderii probelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 47 din data de 9 februarie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 6.775/62/2014, Tribunalul Bragov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 si art. 342—
348 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
din oficiu de catre judecatorul de camera preliminara intr-o
cauza avand ca obiect constatarea legalitatii sesizarii instantei,
a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala, in procedura de camera preliminara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
judecatorul de camera preliminara arata ca dispozitiile criticate
incalca art. 16 din Constitutie, lipsind caracterul accesibil si
previzibil al normei criticate, de vreme ce modul in care este
administrata justitia in faza camerei preliminare difera de la o
instanta la alta sau chiar de la un complet la altul in cadrul
aceleiasi instante. Din aceasta cauza, probleme sau situatii
juridice care ar trebui sa aiba o solutie unitara primesc, in mod
nejustificat, solutii diferite. Totodata, considera ca prevederile
referitoare la activitatea judecatorului in faza camerei
preliminare incalca dispozitiile art. 20 din Constitutie si nu
indeplinesc conditiile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
caracterul previzibil si accesibil al normei juridice. Interventia
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin decizii pronuntate in recurs
in interesul legii si hotarari prealabile pronuntate pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pentru a clarifica procedura
de urmat, sau deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de
Curtea Constitutionald nu pot complini lipsurile normei fara a
intra in sfera de competenta a autoritatii legiuitoare, de vreme ce
acestea nu pot crea izvoare pozitive de drept.

7. De asemenea, judecatorul de camera preliminara
apreciaza ca normele procesual penale criticate aduc atingere
si dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitor la dreptul la un
proces echitabil. in acest sens, arata c& acest drept presupune
existenta unui remediu efectiv pentru situatia in care o faza a
procesului penal a avut loc cu incalcarea drepturilor
fundamentale si, pe de alta parte, acest drept presupune ca
remediul efectiv sa poata fi exercitat intr-un termen rezonabil.
Or, prin reglementarea camerei preliminare, desi s-a urmarit
crearea unui filtru de legalitate, aceasta finalitate nu este reala
si, pe de alta parte, nu a condus decét la marirea duratei de
solutionare a cauzelor penale. Asadar, prin modul in care a
reglementat camera preliminara, legiuitorul a incalcat atat
dreptul la un proces echitabil prin Tncalcarea dreptului privind
egalitatea in fata legii, cat si obligativitatea de a reglementa in
mod previzibil si accesibil, astfel incat orice subiect sa cunoasca
ce conduita trebuie sa adopte. Aceasta procedura este
ineficienta, dilatorie Tn ceea ce priveste durata de solutionare a
cauzelor penale si lipsitd de previzibilitate in ceea ce priveste
procedura de urmat.

8. In continuare, judecatorul de camera preliminard enumera
cateva cazuri, din practica instantelor, pentru a demonstra
ineficienta procedurii de camera preliminara, astfel: in marea
majoritate a cauzelor, in perioada camerei preliminare, avocatul
desemnat din oficiu nu ia legatura si nu comunica cu inculpatul
trimis n judecata. Prima comunicare are loc in faza de judecata,

desi odatd cu comunicarea rechizitoriului inculpatului i se
comunicd si numele si datele de contact ale avocatului
desemnat din oficiu, asa incéat au fost foarte rare situatiile in care
s-a realizat o comunicare si deci o aparare efectiva in aceasta
faza; singurele nulitati absolute care pot fi invocate de catre
judecatorul de camera preliminara in privinta efectuarii actelor
de urmarire penala sunt cele de la art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din
Codul de procedura penala si sunt cele legate de lipsa
suspectului sau a inculpatului in cursul urmaririi penale, atunci
cand prezenta sa este obligatorie, respectiv lipsa asistentei de
catre avocat a suspectului sau a inculpatului (nu a persoanei
vatamate sau a altei parti), atunci cand aceasta era obligatorie,
in cursul urmaririi penale. Aceste nulitati ar putea fi invocate n
conditiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala
pana la inchiderea (finalizarea definitiva) a procedurii de camera
preliminara; probele nelegale si neloiale sunt excluse de
judecatorul de camera preliminara si astfel nu ar mai trebui sa
poata sa fie avute in vedere la judecarea in fond a cauzei;
masura excluderii devine ineficienta atata vreme cat, in
majoritatea lor, probele pot fi readministrate de judecatorul
fondului Tn faza de judecata, la cererea Ministerului Public. Sunt
foarte rare situatile in care o proba nu mai poate fi
readministrata. In toate situatiile in care au fost excluse probe,
acestea au fost readministrate, martorii au fost reaudiati in faza
de judecata, expertizele au fost refacute etc., aceasta deoarece
nelegalitatea procedurii de administrare a probei a fost
considerata diferita de legalitatea probei insesi; in cursul camerei
preliminare nu poate fi constatata nelegalitatea decurgand din
neadministrarea unor probe care sunt imperativ prevazute de
lege pentru buna desfasurare a procesului penal — de exemplu
situatia in care o probd constituie atdt o conditie de
procesualitate, cat si una de substantialitate, cum este expertiza
medico-legala psihiatrica a minorului care are varsta intre 14—
16 ani. Altfel spus, in materia probelor, judecatorul nu poate
examina ceea ce nu exista, dar trebuie sa existe, astfel ca, in
continuare, acesta in faza de judecata va administra probele
care lipsesc si care au caracter obligatoriu; camera preliminara
a fost reglementata pentru a stabili un filtru privind aspectele ce
tin exclusiv de legalitatea cauzei penale desfasurate in cursul
urmaririi penale. Aceasta procedura nu a condus decét la
cresterea duratei de solutionare a cauzelor penale, a duratei in
care inculpatul a fost plasat in detentie preventiva. Intr-o
proportie ridicata au fost invocate critici care nu au rol de
exceptii, ulterior s-a formulat contestatie, astfel ca judecata a
debutat la 6—9 luni de la data inregistrarii rechizitoriului la
instanta; in situatia in care nu au fost invocate toate exceptiile,
chiar daca ne aflam in prezenta unei institutii speciale si a unui
termen maxim de invocare a neregularitatilor, si in cursul
judecatii continua verificarea atenta si minutioasa a actelor de
urmarire penala, toate acestea pentru a se asigura implinirea
actului de justitie. De pilda, in cazul probelor obtinute prin tortura
sau a probelor derivate, acestea nu pot fi folosite, in niciun caz,
in procesul penal, intrucat art. 102 din Codul de procedura
penald instituie o adevarata inadmisibilitate a unor asemenea
probe, care nu opereaza prin intermediul nulitatilor, ca in ipoteza
altor nelegalitati vizadnd modalitatea de administrare a probelor;
in ceea ce priveste verificarea neregularitatilor actului de
sesizare, continutul si forma rechizitoriului sunt reglementate de
art. 328 si 329 din Codul de procedura penala. Tn mod curent,
cele mai intalnite neregularitati ale actului de sesizare,
identificate din practica, se refera la faptele si obiectul care au
facut obiectul urmaririi penale, la maniera in care probele
administrate sau culese Tn cursul urmaririi penale sunt descrise
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sau doar descrise fara a fi analizate, la modul deficitar in care
este descrisa starea de fapt pentru fiecare inculpat si, implicit,
pentru fiecare participant la fapta/faptele care formeaza obiectul
dosarului. Sunt situatii in care procurorul omite sa descrie
probele administrate si modul in care acestea sunt apte sa
stabileasca o banuiala rezonabila cu privire la cel trimis in
judecata. Tot din practica, de cele mai multe ori aceste nereguli
nu sunt acoperite de procuror, chiar daca exista cereri pentru o
descriere rezonabila a faptelor ce formeaza obiectul sesizarii,
astfel ca tot judecatorului Ti va reveni in cursul judecétii stabilirea
starii de fapt pe baza probelor administrate; prin raportare la
art. 281 din Codul de procedura penala se constata ca legiuitorul
a finlaturat nelegala sesizare a instantei dintre cazurile de
nulitate absoluta, asa incat nerespectarea reglementarilor care
vizeaza acest aspect atrage sanctiunea nulitatii relative. Ca
atare, este lipsita de importanta o nelegalitate atat de colosals,
este ineficienta, deoarece judecatorul chiar daca constata o
asemenea nelegalitate, nu va putea dispune restituirea cauzei
la parchet pentru refacerea urmaririi penale de catre organul
competent.

9. Referitor la lipsa de previzibilitate a procedurii ce ar trebui
urmata, judecatorul de camera preliminara enumera
urmatoarele probleme practice: nu este reglementata situatia in
care si judecatorul de camera preliminara si inculpatul/inculpatii
constata ca exista exceptii, nelegalitati sau neregularitati. Este
posibil ca atat judecatorul, cat si inculpatul s& fi constatat
aceleasi critici. In aceste conditii nu s-a stabilit, in mod unitar,
daca judecatorul se pronunta prin incheiere asupra propriilor
exceptii, dacd o asemenea incheiere are sau nu cale de atac. In
practica, au existat situatii in care judecatorul s-a pronuntat prin
incheiere asupra exceptiilor si neregularitatilor invocate, a
comunicat aceasta incheiere Ministerului Public, care a exercitat
calea de atac a contestatiei, consideratd admisibila de instanta
de control judiciar, deoarece s-a apreciat ca trebuie sa existe un
control asupra acestor dispozitii. Au existat si situatii in care
judecatorul de camera preliminara s-a pronuntat cu privire la
toate exceptiile invocate din oficiu si cele invocate de inculpat,
prin unica incheiere de camera preliminara, stabilind ca
impotriva acesteia exista dreptul de a o contesta la instanta
superioara; in situatia in care judecatorul de camera preliminara
elimina toate probele si procurorul mentine dispozitia de trimitere
in judecata este obligatorie inceperea judecatii. in aceasta
situatie, intreg probatoriul se va reface in cursul judecatii, desi
poate intreaga urmarire penala a fost efectuata de un organ
necompetent material sau dupa calitatea persoanei; o alta
situatie ce determina ineficienta acestei faze este cea referitoare
la termenul de 20 de zile prevazut de art. 344 alin. (2) din Codul
de procedura penala. Astfel, in cauzele in care nu se invoca
exceptii si se doreste urmarea procedurii privind recunoasterea
vinovatiei, iar inculpatul este arestat, nu este necesar un termen
de 20 de zile. Un asemenea termen ar conduce doar la
mentinerea inculpatului in stare de arest preventiv. Pe de alta
parte, au existat in practica situatii Tn care au fost depuse
exceptii si dupa perioada de 20 de zile, exceptii care au fost
solutionate de judecatorul de camera preliminara, astfel cum s-a
stabilit la intalnirea de practica unitara, nefiind prevazuta nicio
sanctiune pentru nerespectarea termenului de 20 de zile, asa
incat nu atrage nicio decadere; in ceea ce priveste termenul la
care se discuta in contradictoriu exceptiile ridicate din oficiu si
cele ridicate de inculpat, pentru acest termen, potrivit Deciziei
nr. 641 din 11 noiembrie 2014 a Curtii Constitutionale, ar trebui
citate toate partile. Nu este stabilit daca pentru acest termen se
citeaza sau nu partile civile, partile responsabile civilmente, daca

acestora li se comunica exceptiile ridicate de catre inculpat,
dacéa acestea au dreptul sa depuna si ele exceptii, daca toate
exceptiile ridicate se discuta in contradictoriu cu toate partile, in
prezenta aparatorilor acestora. In concluzie, judecatorul de
camera preliminara apreciaza ca, atata vr.eme cat modul in care
a fost reglementata camera preliminara nu asigura un remediu
efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil in ansamblul sau,
intreaga procedura trebuie regandita, astfel incat sa asigure un
proces echitabil pentru toti participantii la procesul penal, pentru
ca masurile dispuse sa fie similare pentru persoanele aflate in
situatii juridice identice.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, arata ca
dispozitiile art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si
art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, asa incat exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect aceste dispozitii este
inadmisibila.

Cat priveste celelalte dispozitii criticate, precizeaza ca Tsi
mentine punctul de vedere transmis anterior in dosarele Curtii
nr. 374D/2014 si nr. 461D/2014, in sensul ca dispozitiile
art. 342—348 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, punct de vedere care a fost retinut in deciziile
mai sus mentionate ale Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse la dosar de partea Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 54 si art. 342—348 din Codul de procedura
penala. Dispozitiile art. 54 din Codul de procedura penala au
urmatorul continut: ,Judecétorul de camera preliminaré este
judecétorul care, in cadrul instantei, potrivit competentei
acesteia:

a) verificd legalitatea trimiterii in judecatd dispuse de
procuror;

b) verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
actelor procesuale de cétre organele de urmarire penala;

¢) solutioneazé pléangerile impotriva solutiilor de neurmdrire
sau de netrimitere in judecata;

d) solutioneaza alte situatii expres prevézute de lege.”

Art. 342—348 din Codul de procedura penala formeaza
titlul Il al partii speciale a Codului de procedura penala —
Camera preliminard — si reglementeaza obiectul procedurii in
camera preliminara (art. 342), durata procedurii in camera
preliminara (art. 343), masurile premergatoare (art. 344),
procedura in camera preliminara (art. 345), solutiile (art. 346),
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contestatia (art. 347) si masurile preventive in procedura de
camera preliminara (art. 348).

15. Curtea observa ca, in esenta, critica autorului exceptiei
de neconstitutionalitate priveste lipsa caracterului previzibil si
accesibil al acestor norme procesual penale. n ceea ce priveste
dispozitiile art. 346 alin. (1), Curtea observa ca autorul exceptiei
critica doar solutia legislativa ,fard participarea procurorului si a
inculpatului”, din perspectiva citarii partii civile si a partii
responsabile civilmente.

16. Judecatorul de camera preliminara, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, sustine ca prevederile de lege criticate
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 privind accesul
liber la justitie, cat si prevederilor art. 7 — ,Nicio pedeapsa fara
lege” din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cat priveste
dispozitiile art. 347 din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca acestea reglementeaza contestatia in procedura camerei
preliminare, or, cauza de fata vizeaza procedura de constatare
a legalitatii sesizarii instantei, a legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de urmarire penala de catre judecatorul de
camera preliminara. Prin urmare, aceste dispozitii de lege nu au
legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate cu
un atare obiect este inadmisibila.

18. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 7 din
Conventie, care reglementeaza principiul legalitatii incriminarii,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din
29 ianuarie 2014, paragraful 35, a statuat ca ,prevederea
conventionald are in vedere normele penale de drept
substantial, iar nu pe cele de drept procesual”, asa incéat, avand
in vedere faptul ca obiect al exceptiei il constituie norme
procesual penale referitoare la procedura in camera preliminara,
iar nu norme penale de drept substantial, nu poate fi primita
critica referitoare la dispozitiile conventionale mentionate.

19. Referitor la sustinerile judecatorului de camera
preliminard, autor al exceptiei, potrivit carora ,interventia Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin decizii pronuntate Tn recurs in
interesul legii si hotarari prealabile pronuntate pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, pentru a clarifica procedura de urmat,
sau deciziile de neconstitutionalitate pronuntate de Curtea
Constitutionald nu pot complini lipsurile normei fara a intra in
sfera de competenta a autoritatii legiuitoare, de vreme ce
acestea nu pot crea izvoare pozitive de drept”, Curtea retine ca,
dincolo de controversa existenta in literatura de specialitate cu
privire la caracterul de izvor de drept al deciziilor pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursului in
interesul legii, aceste decizii au caracter obligatoriu, asa cum a
statuat si Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa. Totodata,
potrivit art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, de la data
publicarii, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.
in plus, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca
principiul legalitatii nu se refera doar la ,/lege”, cu conditia ca
elementul de jurisprudenta care configureaza notiunea de lege
sa indeplineasca caracterele de previzibilitate si accesibilitate
(Hotararea din 11 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, si Hotararea din 10 octombrie
2006, pronuntata in Cauza Pessino impotriva Frantei,
paragraful 29).

20. In ceea ce priveste cerintele de accesibilitate si
previzibilitate a legii, Curtea observa ca temeiul constitutional al
acestora se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala
si ca atat Curtea Constitutionala, intr-o jurisprudenta constanta
(a se vedea, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 599 din
21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 11 octombrie 2006, Decizia nr. 1.646 din
15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 21 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.358 din
21 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, si Decizia nr. 573 din
3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 363 din 25 mai 2011), cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
(de pilda, Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 349 din 13 mai 2014, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de
principiu a problemei de drept vizand mecanismul de aplicare a
legii penale mai favorabile in cazul faptelor definitiv judecate,
pentru ipoteza unui concurs de infractiuni) au analizat
respectarea acestor doua criterii de calitate a legii prin raportare
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

21. Astfel, Curtea Constitutionald a retinut faptul ca, in
materia claritatii si previzibilitatii unui text de lege, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant,
statudnd ca o norma este ,previzibila” numai atunci cand este
redactata cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa isi corecteze conduita (Hotararea din
29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 55). Totodata, instanta de contencios al
drepturilor omului a statuat, de exemplu, prin Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un
act normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucét, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii. De asemenea, prin Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut cd insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde in mare masura de contextul textului de
lege, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor séi (a se vedea si Hotararea din 28 martie
1990, pronuntata in Cauza Groppera Radio AG si altii impotriva
Elvetiei, paragraful 68). Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodata, s-a mai retinut ca, din cauza principiului
generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una din tehnicile-tip de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de
situatie. Functia decizionala acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (Hotararea din 11 noiembrie
1996, pronuntatda in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31).

22. Analizand criticile judecatorului de camera preliminara,
Curtea constata ca acesta releva urmatoarele aspecte: lipsa de
previzibilitate a normelor ce reglementeazad procedura de
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solutionare a cererilor si exceptiilor, sub aspectul citarii partii
civile si partii responsabile civilmente si al drepturilor acestora
intr-o atare procedura; cu privire la competenta acestuia de
verificare a legalitatii administrarii probelor, judecatorul de
camera preliminara invoca trei ipoteze din practica ce, in opinia
lui, demonstreaza caracterul ineficient, dilatoriu si lipsit de
previzibilitate al procedurii de camera preliminara; cazurile de
nulitate absoluta reglementate de art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din
Codul de procedura penala si momentul pana la care
judecatorul de camera preliminara poate invoca aceste nulitati
si optiunea legiuitorului de a inlatura nelegala sesizare a
instantei dintre cazurile de nulitate absoluta; alte aspecte din
practica care ar demonstra ineficienta procedurii in camera
preliminara. Toate aceste aspecte relevate de catre judecatorul
de camera preliminara urmeaza a fi analizate pentru a se stabili
in ce masura normele procesual penale criticate Indeplinesc
conditiile de accesibilitate si previzibilitate, astfel cum au fost
acestea retinute in jurisprudenta instantei de contencios
european al drepturilor omului.

23. Pentru inceput, cét priveste invocarea lipsei de
previzibilitate a normelor ce reglementeaza procedura de
solutionare a cererilor si exceptiilor, sub aspectul citarii partii
civile si partii responsabile civilmente si al drepturilor acestora in
aceasta procedura, Curtea retine ca dispozitiile la care se refera
critica judecatorului de camera preliminara sunt cele ale art. 344
alin. (4), ale art. 345 alin. (1), ale art. 346 alin. (1) si cele ale
art. 347 alin. (3).

24.1n ceeace priveste dispozitiile art. 344 alin. (4) din Codul
de procedura penala, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, Curtea Constitutionala a constatat ca
acestea sunt neconstitutionale, stabilind, totodata, ca, din
perspectiva contradictorialitatii si oralitatii, ca elemente definitorii
ale egalitatii de arme si ale dreptului la un proces echitabil,
norma legala trebuie sa permita comunicarea catre toate partile
din procesul penal — inculpat, parte civila, parte responsabila
civilmente — a documentelor care sunt de natura sa influenteze
decizia judecatorului si s& prevada posibilitatea tuturor acestor
parti de a discuta in mod efectiv observatiile depuse instantei.
Avand in vedere solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) din Codul de
procedura penaléa si, intrucat, potrivit prevederilor art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, tinand cont ca, in prezenta
cauza, Curtea Constitutionala a fost sesizata prin incheierea de
camera preliminara nr. 47 din data de 9 februarie 2015, data
ulterioara publicarii Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014 in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (4) din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

25. In continuare, Curtea constatd ca solutia legislativ
referitoare la posibilitatea judecatorului de camera preliminara
de a se pronunta in fond si in contestatie asupra aspectelor
semnalate Tn cadrul unei proceduri ,fard participarea
procurorului si inculpatului” a fost analizata, de asemenea, prin
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
ocazie cu care a statuat ca judecarea plangerii ori a contestatiei
fara participarea partilor, subiectilor procesuali principali si a
procurorului contravine dreptului la un proces echitabil n
componentele sale referitoare la contradictorialitate si oralitate,
intrucat norma legala nu permite comunicarea cétre acestia a

documentelor care sunt de naturd sa influenteze decizia
judecatorului si nu prevede posibilitatea de a discuta in mod
efectiv observatiile depuse instantei. in ceea ce priveste dreptul
la o procedura orala, Curtea a observat ca numai in cadrul unor
dezbateri desfasurate oral procesul poate fi urmarit efectiv, in
succesiunea fazelor sale, de catre parti, dreptul la o procedura
orald vizand si dreptul inculpatului, al partii civile si al partii
responsabile civiimente de a fi prezente in fata instantei. Acest
principiu asiguré contactul nemijlocit intre judecator si parti,
facand ca expunerea sustinerilor formulate de parti sa respecte
o anumita ordine si facilitind astfel stabilirea corecta a faptelor.

26. In ceea ce priveste aspectele relevate de autorul
exceptiei in materia verificarii legalitatii administrarii probelor in
procedura de camera preliminard, in esentd, acesta este
nemultumit de faptul ca ,probele nelegale si neloiale sunt
excluse de judecatorul de camera preliminara, dar masura
excluderii devine ineficienta atata vreme cét, in majoritatea lor,
probele pot fi readministrate de judecatorul fondului in faza de
judecata”, pe de o parte, iar, pe de alta parte, de faptul ca, ,in
cursul camerei preliminare nu poate fi constatata nelegalitatea
decurgand din neadministrarea unor probe care sunt imperativ
prevazute de lege pentru buna desfasurare a procesului penal”.
Cu privire la aceste critici, Curtea s-a pronuntat tot prin Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragrafele 59—61, si a
constatat ca, pe de-o parte, probele, odata ce au fost excluse,
nu mai pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei, iar pe
de alta parte, judecatorul de camera preliminara este suveran
asupra stabilirii legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire, fiind singurul care poate aprecia asupra
acestor elemente. Astfel, actele pe care acesta le indeplineste
au o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii procesului
propriu-zis. Odata Tnceputa judecata, judecatorul fondului nu
mai poate aprecia asupra probelor excluse, dar nici asupra
legalitatii administrarii probelor ce au ramas céastigate
procesului, asa incat, dupa ramanerea definitiva a solutiei
dispuse de judecatorul de camera preliminara, nu mai exista
niciun temei legal in baza caruia inculpatul sa poata ridica cereri
ori exceptii referitoare la aspecte deja analizate in camera
preliminara. De asemenea, Curtea a observat ca, din
reglementarea institutiei camerei preliminare, se desprinde
ideea imposibilitatii pentru judecatorul din aceasta faza de a
administra probe pentru a stabili legalitatea probelor
administrate in faza de urmarire penald, nebeneficiind de
contradictorialitate si oralitate, singura posibilitate pentru acesta
fiind constatarea formala a legalitatii probelor sau necesitatea
excluderii unora dintre acestea. Or, organul de urmarire penala
strdnge si administreaza probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului, astfel incat, in situatia
in care in cauza respectiva sunt mai multi inculpati, proba care
actioneaza in favoarea unuia poate actiona in defavoarea
celuilalt. Totodata, Curtea a observat ca in anumite circumstante
aspectele de fapt ce au stat la baza obtinerii anumitor probe au
relevanta directd si implicita asupra legalitatii probelor; or,
imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a
administra noi probe ori de a solicita depunerea anumitor
inscrisuri, precum si lipsa unei dezbateri orale cu privire la
aceste aspecte, il pun pe acesta in postura de a nu putea
clarifica situatia de fapt, aspect ce se poate rasfrange implicit
asupra analizei de drept. Din aceasta perspectiva, Curtea a
apreciat ca rezultatul procedurii in camera preliminara referitor
la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penala are o influenta
directd asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie
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decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului. Or,
reglementand in acest mod procedura camerei preliminare si
avand in vedere influenta pe care aceasta procedura o are
asupra fazelor de judecata ulterioare, Curtea a constatat ca
legiuitorul a incélcat dreptul partilor la un proces echitabil n
componenta sa privind contradictorialitatea, oralitatea si
egalitatea armelor.

27. Asa fiind, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si faptul ca, in prezenta cauza, Curtea
Constitutionald a fost sesizata ulterior publicarii deciziei de
admitere mai sus mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3)
raportat la art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala, cat priveste solutia legislativa potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta ,faré participarea
procurorului i a inculpatului”, este inadmisibila, sens in care
urmeaza a fi respinsa ca atare.

28. Cat priveste critica judecatorului de camera preliminara
referitoare, pe de o parte, la cazurile de nulitate absoluta
reglementate de art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de
procedura penalda si momentul pana la care judecatorul de
camera preliminaré poate invoca aceste nulitati si, pe de alta
parte, privind optiunea legiuitorului de a inlatura nelegala
sesizare a instantei dintre cazurile de nulitate absoluta, Curtea
retine ca este optiunea legiuitorului national, in cadrul masurilor
de politica penala, sa reglementeze si sa suprime unele cazuri
de nulitate absoluta, ori sa stabileasca regimul juridic al acesteia
fara ca prin aceasta sa se incalce dispozitiile Constitutiei.

29. In continuare, Curtea observa ca judecatorul de camera
preliminara, autor al exceptiei, enumera in motivare mai multe
ipoteze intalnite in practica in derularea procedurii in camera

preliminara, care ar demonstra ineficienta acestei proceduri. Cu
privire la aceste aspecte, avand in vedere ca privesc probleme
ce pot sa apara in practica, in procesul de aplicare a normelor
procesual penale referitoare la procedura camerei preliminare
si, intrucat Curtea observa ca pot fi solutionate la nivelul
instantelor, acestea constituie o problema de aplicare a legii care
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.
30. Asa incéat, avand in vedere toate cele aratate, in lumina
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata, luand n
considerare jurisprudenta instantei de la Strasbourg referitoare
la conditiile de accesibilitate si previzibilitate a legii, care, in
esenta, admite ca, datorita caracterului de generalitate al legilor,
redactarea acestora nu poate avea o precizie absoluta,
interpretarea si aplicarea unor asemenea dispozitii depinzand
de practica autoritatilor jurisdictionale, din perspectiva criticilor
formulate, referitoare la accesibilitatea si previzibilitatea
normelor procesual penale ce reglementeaza competenta
judecatorului de camera preliminara si procedura in camera
preliminara, Curtea constatda ca acestea nu contin nicio
prevedere de natura a afecta egalitatea cetatenilor in fata legii
si dreptul la un proces echitabil. Competenta de aplicare a
normei ce revine instantelor are in vedere tocmai misiunea
acestora ca, in cadrul actului de justitie pe care il infaptuiesc,
sa interpreteze normele legale. Asadar, revine si judecatorului
de camera preliminara sarcina de a indeparta indoielile ce ar
putea exista in privinta aplicarii normelor procesual penale
referitoare la procedura in camera preliminara, clarificarea
graduala a regulilor aplicabile in aceasta materie, printr-o
interpretare judiciara specifica fiecarei cauze, fiind necesar a se
finaliza intr-un rezultat coerent si previzibil, in mod rezonabil.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 344 alin. (4), art. 347 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de catre judecatorul de camera preliminara in Dosarul nr. 6.775/62/2014

al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347
alin. (3) raportate la art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa declarata
neconstitutionala ,féré participarea procurorului si a inculpatului”, exceptie ridicata din oficiu de catre judecatorul de camera

preliminara in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de catre judecatorul de camera
preliminara in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca prevederile art. 54, art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345,
art. 346 alin. (2)—(7) si art. 348 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea criteriilor de selectare a obiectivelor de investitii pentru finantarea
prin Programul national de dezvoltare locala, aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. lll din Ordonanta Guvernului nr. 19/2015 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte normative, precum si unele masuri de corelare legislativa si
al art. 34 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba criteriile de selectare a obiectivelor de
investitii pentru finantarea prin Programul national de dezvoltare
locala, aprobat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/2013, aprobata prin Legea nr. 89/2015, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Pentru selectarea la finantare a obiectivelor de
investitii se va utiliza cel putin unul dintre criteriile prevazute in
anexa.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 624.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

CRITERIILE DE SELECTARE
a obiectivelor de investitii pentru finantarea prin Programul national de dezvoltare locala,
aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2013

I. Repartizarea echilibrata a fondurilor de la bugetul de stat
pe judete, destinate transferurilor pentru finantarea obiectivelor
de investitii din portofoliul unitatilor administrativ-teritoriale,
utilizénd cel putin unul dintre urmatorii indicatori:

1. datele demografice si administrativ-teritoriale ale judetelor,
avand in vedere:

a) ponderea numarului de unitati administrativ-teritoriale din
judet din totalul numarului de unitati administrativ-teritoriale de
la nivel national;

b) ponderea populatiei judetului raportata la populatia totala
a tarii;

c¢) ponderea suprafetei judetului raportata la suprafata totala
a tarii;

2. capacitatea financiara a unitatilor administrativ-teritoriale,
avand in vedere ponderea capacitatii unitatilor administrativ-
teritoriale de a participa cu fonduri de la bugetul local pentru
realizarea obiectivelor de investitii;

3. ponderea numarului de obiective de investitii aflate in
derulare de fiecare judet, avand in vedere:

a) numarul de obiective de investitii aflate in derulare de
fiecare judet din totalul investitilor aflate in derulare la nivel
national;

b) necesarul de fonduri pentru finalizarea obiectivelor de
investitii incepute si nefinalizate raportat la necesarul total de
fonduri pentru finalizarea obiectivelor de investitii incepute si
nefinalizate de la nivel national.

I1. incadrarea obiectivelor de investitii in domeniile specifice
pentru care existd obligatia conformarii unor reglementari
europene sau in domenii specifice prioritare

II. Stadiul fizic al realizarii obiectivului de investitii, incepand
cu stadiul fizic cel mai ridicat la data aplicarii criteriului

IV. Data semnarii contractului de furnizare/prestare de
servicii/executie de lucrari, dupa caz

V. Populatia deservita
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea temporara, pentru luna august a anului 2015, a unor sume din venituri
din privatizare ordonatorilor principali de credite cu rol de autoritate de management

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 111 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul
convergenta, aprobata cu modificari prin Legea nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) In scopul asigurérii necesarului de finantare al
autoritatilor de management pentru programele operationale
finantate din instrumente structurale in cadrul obiectivului
convergenta — Programul operational sectorial Mediu (POS M),
Programul operational sectorial Cresterea competitivitatii
economice (POS CCE), Programul operational sectorial
Dezvoltarea resurselor umane (POS DRU) si Programul
operational regional (POR), denumite in continuare programe
operationale, aferent lunii august a anului 2015, in vederea
efectuarii platilor pentru rambursarea cheltuielilor eligibile catre
beneficiari si pentru plata cheltuielilor eligibile rambursabile din
cererile de plata aferente instrumentelor structurale, se aproba
alocarea temporara din venituri din privatizare de catre
Ministerul Finantelor Publice a echivalentului in euro al sumei
de 830.000 mii lei, potrivit anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) Ordonatorii principali de credite cu rol de autoritate de
management pentru programele operationale, care beneficiaza
de prevederile alin. (1), sunt prevazuti in anexa.

(3) Sumele alocate autoritatilor de management din venituri
din privatizare si utilizate vor fi rambursate Ministerului
Finantelor Publice, in euro, din sumele restituite cu aceasta
destinatie de catre Comisia Europeand, pana la data de
30 noiembrie 2015.

Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
generala de trezorerie si datorie publica, efectueaza transferul
integral, Tn euro, al sumei prevazute la art. 1 alin. (1) in termen
de doua zile lucratoare de la data solicitarii de catre Autoritatea
de certificare si plata.

(2) Echivalentul in euro al sumei prevazute la art. 1 alin. (1)
se determina pe baza cursului de schimb al Bancii Nationale a
Romaniei valabil la data efectuarii transferului sumelor in valuta
din contul 3216.800000EUR ,,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, in contul analitic
denominat in euro 3216.800100EUR ,Disponibil din contributia
financiara a Uniunii Europene reprezentand fonduri externe
nerambursabile postaderare”, deschis la Banca Nationala a
Romaniei si administrat de Autoritatea de certificare si plata.

(3) Autoritatea de certificare si plata efectueaza schimbul
valutar al intregii sume in euro transferate potrivit alin. (1) si
vireazd echivalentul in lei al sumei rezultate in contul
54.01.03.00. ,Disponibil de la bugetul de stat reprezentand
prefinantari si fonduri in cazul indisponibilitatii temporare
aferente instrumentelor structurale”, deschis la Trezoreria
Operativa Centrala si gestionat de Autoritatea de certificare si
plata.

(4) Autoritatea de certificare si plata efectueaza transferul in
conturile de disponibil deschise pe numele ordonatorilor
principali de credite cu rol de autoritati de management, integral
sau in transe, in limita sumei rezultate in urma operatiunii de
schimb valutar prevazute la alin. (3), proportional cu sumele
prevazute Tn anexa, pe baza solicitarilor de fonduri ale
autoritatilor de management, cuprinzand cereri de rambursare

ale beneficiarilor autorizate la plata si cereri de plata inregistrate
la autoritatile de management.

(5) Autoritatle de management pentru programele
operationale au obligatia efectuarii platilor in conturile
beneficiarilor, din sumele transferate de Autoritatea de certificare
si platé conform alin. (4), in termen de 10 zile, dar nu mai tarziu
de data de 31 august 2015.

(6) Ordonatorii principali de credite cu rol de autoritati de
management pentru programele operationale si Autoritatea de
certificare si plata restituie Ministerului Finantelor Publice
contravaloarea in euro a sumelor neutilizate in lei din venituri
din privatizare n contul prevazut la alin. (2), pana la data de
10 septembrie 2015.

(7) Autoritatile de management notifica Autoritatea de
certificare si plata cu privire la cheltuirea integrald a sumelor
transferate potrivit alin. (4) sau cu privire la restituirea sumelor
neutilizate, prevazute la alin. (6), in termen de doua zile
lucratoare de la efectuarea operatiunii.

Art. 3. — (1) Reconstituirea veniturilor din privatizare se
realizeaza de ordonatorii principali de credite cu rol de autoritate
de management prin intermediul Autoritatii de certificare si plata
din sumele primite de la Comisia Europeana, ca urmare a
transmiterii catre aceasta a aplicatilor de plata aferente
programelor operationale. Autoritatile de management pentru
programele operationale au obligatia transmiterii la Autoritatea
de certificare si plata, in termen de 30 de zile calendaristice de
la data primirii fondurilor, a declaratiilor lunare de cheltuieli
eligibile, potrivit prevederilor cadrului legal national si al Uniunii
Europene, a caror valoare totalda aferenta finantarii din
instrumente structurale sa fie cel putin egala cu valoarea sumei
primite. Autoritatea de certificare si plata va asigura procesarea
si transmiterea declaratiilor de cheltuieli catre Comisia
Europeana in termen de 20 de zile lucratoare de la data primirii
acestora de la autoritatile de management, in conditiile in care
nu este necesara intreruperea termenului de procesare ca
urmare a identificarii unor deficiente.

(2) Reconstituirea sumelor transferate potrivit art. 2 alin. (4)
se va efectua prin transferarea echivalentului in euro din contul
denominat in euro ,Disponibil din contributia financiara a Uniunii
Europene reprezentand fonduri externe nerambursabile
postaderare”, deschis la Banca Nationalda a Romaniei pe
numele Autoritatii de certificare si plata din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, in contul ,Disponibil la vedere. Alte depozite
atrase MFP/EURO”, deschis la Banca Nationala a Romaniei pe
numele Ministerului Finantelor Publice, pana la concurenta
sumei in euro prevazute la art. 2 alin. (2), potrivit notificarilor
autoritatilor de management prevazute la art. 2 alin. (7).

(3) Sumele necesare pentru finantarea eventualelor diferente
nefavorabile de curs valutar rezultate ca urmare a restituirii
sumelor neutilizate din veniturile din privatizare, conform art. 2
alin. (6), se asigura din bugetul propriu al ordonatorilor principali
de credite cu rol de autoritate de management.

(4) Sumele reprezentand diferente favorabile de curs valutar
rezultate ca urmare a restituirii sumelor neutilizate din veniturile
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din privatizare, conform art. 2 alin. (6), se fac venit la bugetul de  inregistreaza ca venituri din privatizare in valuta si se stinge
stat. A A o _ . obligatia de restituire a sumelor alocate din venituri din

Art. 4. — Sumele Tn euro Tncasate potrivit art. 2 alin. (6) si
art. 3 alin. (2) si (3) pana la concurenta totala a sumei alocate de
Ministerul Finantelor Publice potrivit art. 2 alin. (2) se 1nanexa.

privatizare in euro a ordonatorilor principali de credite prevazuti

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Ministrul fondurilor europene,
Valentin Olimpiu Soneriu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 28 iulie 2015.

Nr. 625.
ANEXA
REPARTITIA
sumelor alocate temporar, pentru luna august a anului 2015, din venituri
din privatizare, ordonatorilor principali de credite cu rol de autoritate de
management
— mii lei —
Ordonator principal de credite — AM Total necesar fonduri iulie 2015 (FEN)
1 2
Ministrul fondurilor europene — POS M 250.000,00
Ministrul fondurilor europene — POS CCE 200.000,00
Ministrul fondurilor europene — POS DRU 230.000,00
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice — POR 150.000,00
TOTAL 830.000,00
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